
1 

 

Secrétariat Général 
 

Direction générale des  
ressources humaines 

 
Sous-direction du recrutement 

 
 
 

Concours du second degré – Rapport de jury 
 

Session 2008 
 
 
 
 
 
 
 

CAPES  
Externe 

 
Sciences Physiques  

 
 

Sciences Physiques et chimiques fondamentales et appliquées 
2008 

 
 
 
 
 
 

Rapport de jury présenté par Claude BOICHOT 
Inspecteur général de l’éducation nationale 

Président de jury 
 
 
 
 
 
 
 
 

Les rapports des jurys des concours sont établis sous la responsabilité des présidents de jury 
 



2 

 
 
 

RENSEIGNEMENTS STATISTIQUES 
 
  

CAPES 
 

CAFEP 
 
Postes mis au concours 491 135 

 
Présents à l’écrit 2201 417 

 
Moyenne des candidats 
ayant composé 
 

8,4 7,2 

 
Admissibles 1096 148 

 
Moyenne des candidats 
admissibles  
 

11,3 10,7 

 
Admis 491 68 

Moyenne générale des 
candidats admis  
 

12,2 11,8 
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ORIGINE DES CANDIDATS ADMISSIBLES  

ORIGINE DES CANDIDATS ADMIS  
(liste principale pour le CAPES) 

 
 

Centres d’écrit 
 

CAPES 
 

 
CAFEP 

 
 Admissibles Admis 

 
Admissibles Admis 

AIX-MARSEILLE  58 28 9 4 
AMIENS 24 12 2 1 
BESANCON 19 8 1 1 
BORDEAUX 56 32 6 5 
CAEN 15 8 2 0 
CLERMONT 21 12 6 3 
CORSE 1 0 0 0 
DIJON 20 9 4 2 
GRENOBLE 55 28 5 2 
LILLE 79 33 6 5 
LIMOGES 8 6 1 0 
LYON 79 28 20 6 
MONTPELLIER 35 12 7 2 
NANCY- METZ 40 21 2 2 
NANTES 43 20 15 8 
NICE 33 12 4 2 
ORLEANS-TOURS 29 15 2 1 
PARIS - CRETEIL - VERSAILLES 204 85 24 12 
POITIERS 29 16 2 0 
REIMS 14 8 0 0 
RENNES 57 24 24 11 
ROUEN 24 9 0 0 
STRASBOURG 53 22 1 0 
TOULOUSE 63 32 4 1 
GUADELOUPE 12 4 0 0 
GUYANE 0 0 0 0 
LA REUNION 20 7 0 0 
MARTINIQUE 3 0 0 0 
POLYNESIE FRANCAISE 2 0 1 0 
            
RÉPARTITION PAR SEXE : Admissibilité - Admission 

CAPES : Admissibles   607 H, 494 F                   Admission  252 H, 239 F 
CAFEP : Admissibles     78 H,  70 F                   Admission    39 H,  28 F
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RAPPORT DE SYNTHESE DU PRESIDENT DU JURY  
Claude BOICHOT 

Inspecteur général 
 
 
La session 2008 du CAPES Externe de Sciences Physiques et Chimiques s’est déroulée 
dans des conditions respectant les dispositions législatives et réglementaires relatives aux 
concours de recrutement de la fonction publique de l’Etat et conformément aux règles 
jurisprudentielles afférentes aux procédures des concours. 
Toutes les dispositions prises ont par ailleurs été explicitées lors de la rencontre organisée 
par le président du jury à l’intention des centres de préparation le 19 décembre 2007. 
 
Cette session s’est déroulée dans des modalités légèrement différentes des sessions 
précédentes pour ce qui concerne l’organisation pratique (deux établissements d’accueil : 
Lycée Janson de Sailly et Lycée Saint Louis ; horaires ouvrables de bureau 8h30-18h30).  
Les candidats ont tous été accueillis, pour l’opération rituelle et renouvelée tous les deux 
jours( 160 candidats par appel), de tirage au sort, au lycée Janson de Sailly où, par ailleurs 
se déroulaient toutes les épreuves concernant la physique. Cette prise de contact avait en 
particulier pour objet de placer les candidats dans les meilleures conditions psychologiques 
pour aborder leurs épreuves des jours suivants ; elle a aussi permis au président de jury et à 
l’équipe d’encadrement de tracer devant les candidats les perspectives de recrutement et les 
modalités de l’évaluation mise en œuvre pour opérer celui-ci. 
Les perspectives de recrutement se retrouvent dans les données statistiques actualisées  
ou cumulées. Par exemple en 1998 ce sont 5550 candidats qui se disputaient 550 places 
alors qu’en 2008 ce ne sont plus que 2200 candidats qui convoitent 491places offertes public 
seul sans compter les 135 places du CAFEP). Ces données doivent être intégrées par les 
futurs candidats qui doivent savoir qu’au bout de leurs efforts il y aura une large possibilité 
de réussite. La notion de réussite différée remplace celle d’échec pour celles et ceux qui 
veulent s’en donner la peine en montrant un engagement déterminé à embrasser la fonction 
de professeur. 
Les enjeux doivent être clairement perçus et ainsi, mieux relativisés. La connaissance de ces 
enjeux permet aux candidats d’aborder plus sereinement les épreuves du concours. La 
différence entre les deux notions d’examen et de concours doit être explicitée pour amener 
chaque candidat à intégrer l’idée que la compétition met en œuvre la comparaison des 
prestations individuelles et donc relativise celles-ci : toute auto-évaluation à la fin d’une 
épreuve est vaine et tout « jugement » (ou plutôt opinion …) porté par tel ou tel observateur 
extérieur au jury qui ne possède donc pas une vue globale des prestations est naturellement 
infondé, tronqué ou inadapté et ne porte donc aucun sens. 
Le recrutement de professeurs qui auront en charge pendant une quarantaine d’années le 
développement de l’appétence scientifique des jeunes élèves et donc l’avenir de notre pays, 
n’est pas une démarche aisée. Il faut simultanément s’assurer de connaissances maîtrisées, 
mais déjà «presque mortes » et de la capacité de transmettre pendant de nombreuses 
années un message scientifique évolutif. Le jury constitué en partie d’inspecteurs 
d’académie-inspecteurs pédagogiques régionaux (un inspecteur général et/ou un IA-IPR par 
commission), rompus aux situations effectives en classe, experts de l’évaluation des 
professeurs et des élèves, a placé cette dimension de l’évaluation dans ses appréciations. Il 
est clair que la formation doit prendre son plein épanouissement en apprenant les étudiants 
à penser. Il est inutile, vain et nettement contre-productif de les engager dans la voie des 
recettes ou des attitudes simplement mémorisées que l’on "régurgiterait" en s’aidant 
abusivement de documents personnalisés. 
La session 2008 a été placée sous la double approche d’une pratique de l’équité de 
traitement des candidats d’une part et d’autre part de l’expression d’une certaine éthique. Il 
appartient au président de jury de veiller au respect du principe d’égalité des candidats. Le 
respect de ce principe essentiel, qui est une conséquence du principe d’égalité d’accès aux 
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emplois publics, s’impose tout particulièrement lors du déroulement des épreuves. C’est en 
application de ce principe que certains « manuels », certaines « notices » ou certains 
appareils ont été écartés de la mise à disposition des candidats, de tous les candidats. 
Certains fascicules de « montages » qui porteraient des données stratégiques plus que 
scientifiques avec des références précises et répétées à des pages d’ouvrages par ailleurs 
présents dans la bibliothèque seront écartés. Le président de jury a donc pris la décision de 
ne pas mettre à disposition des candidats tous les documents jugés non conformes à 
l’éthique du concours (voir jurisprudence). Les documents écartés possédaient pour certains 
un numéro ISBN mais cette qualité n’est pas suffisante au regard de l’équité de traitement 
des candidats. Le service du concours a fourni systématiquement des calculatrices aux 
candidats en interdisant l’usage de machines personnelles dans les mémoires desquelles 
auraient pu être stockées des informations stratégiques et scientifiques. En cohérence avec 
cette démarche il est clair que tout ouvrage qui relierait de façon explicite et donc 
standardisée un montage référencé dans le bulletin officiel de l’éducation nationale à une 
liste de manipulations et/ou à un ensemble de questions/réponses serait écarté de la 
bibliothèque du CAPES indépendamment de l’intérêt que certains peuvent lui porter dans le 
temps de la formation. La prestation au concours ne saurait se restreindre à une restitution 
de plans types. Cette notion est d’ailleurs étrangère aux attentes du jury qui apprécie la prise 
en charge personnelle des sujets par les candidats. Les manuels scolaires ne doivent pas 
être confondus avec des documents officiels. Ces manuels ont été écrits sous la seule 
responsabilité des auteurs qui ont souvent pris des options didactiques et pédagogiques 
particulières. Il est toujours bon de prendre de la distance avec telle ou telle approche 
scolaire en revenant aux ouvrages scientifiques de portée générale. Il en va ainsi par 
exemple quand la multiplicité des ouvrages scolaires dédiés à une filière semble réduite. 
Il convient de rompre définitivement avec des habitudes qui dénaturent la formation et 
installent les conditions propices à un bachotage même si celui ci est recherché ou demandé 
par les étudiants en quête de facilité et de sécurité. 
Le jury évalue la prestation des candidats à partir de leur intelligence des situations, leur 
capacité de réflexion, leur autonomie, leur esprit critique. L’échelle de notation va de zéro à 
vingt. Les interrogations du jury sont construites pour valoriser le candidat et non pour 
l’amener perfidement à dire des bêtises. Les notes basses ou très basses sont le reflet d’une 
situation instantanée où plusieurs questions simples pour ne pas dire élémentaires n’ont pas 
eu de réponses satisfaisantes. Il n’existe pas de pratique de question « mort subite » et ceci 
quelle que puisse être l’énormité de la réponse. La note zéro n’a pas été attribuée. Chacun a 
bien conscience du stress et du manque de lucidité souvent attachés à une situation d’oral à 
enjeu. Le métier de professeur et singulièrement celui de professeur de sciences physiques 
et chimiques n’est pas simple mais il ne tolère pas de prendre des libertés avec l’honnêteté 
scientifique : il faut toujours nous soumettre à l’expérience et aux exigences de ses résultats 
constatés. Les élèves ne porteront aucun respect au professeur qui adroitement ou 
maladroitement travestira la réalité des observations faites en classe et tordra cette réalité 
pour la rendre conforme à un modèle préconstruit et inadéquat. Les étudiants qui, par calcul 
ou désinvolture, se dispensent de rigueur et d’honnêteté sont lourdement pénalisés. Le 
métier de professeur peut dans certains cas être réduit à sa dimension de "débiteur" de 
sciences, il faut espérer que le plus souvent il prenne la grandeur de Maître et d’Exemple. Il 
serait grave et désespérant de ne plus constater l’exemplarité à l’Ecole qui est le creuset de 
la Nation. 
L’organisation et la surveillance des épreuves sont placées sous la responsabilité du 
président du jury. Toutes les dispositions prises visent à garantir la sérénité et le calme pour 
les candidats. En effet ce sont eux qui sont au cœur des préoccupations de l’équipe 
d’encadrement du jury. Les épreuves orales d’un concours ont en principe un caractère 
public, cela pour garantir l’impartialité du jury, et le public doit pouvoir y assister. Le candidat 
doit voir son droit à l’expression et à l’image protégé et cela interdit donc aux spectateurs de 
prendre des traces écrites, sonores ou filmées de la séance d’interrogation. Les candidats 
doivent d’ailleurs rester libres d’écrire ce qu’ils jugent utile au tableau. Les titres de montages 
écrits par les candidats n’engagent qu’eux mêmes. 



9 

Le président du jury peut limiter l’accès du public à la salle de concours (réponse 
jurisprudentielle). Ces mesures limitatives ont été prises en fonction de considérations 
techniques (taille des salles…) et de la capacité de l’équipe d’encadrement à assurer le 
contrôle et le suivi des auditeurs. Le nombre des personnes qui transitent en une journée au 
CAPES (dans l’un des centres) ne permet pas le moindre relâchement dans la surveillance 
et la moindre approximation avec l’ordre, il y va de la sécurité du concours. Toute 
comparaison entre les différents concours devrait avoir été faite en intégrant cette dimension 
pourtant évidente. 
Les candidats sont assistés d’une équipe technique dont ils ont loué eux-mêmes maintes et 
maintes fois la qualité et la disponibilité. L’assistance ne doit pas se comprendre comme un 
transfert de responsabilité : le candidat est seul responsable de ses préparations et 
prestations. Le personnel technique sait interpréter une demande de matériel si et seulement 
si celle ci est conçue à partir des fonctionnalités et des spécificités techniques ou 
technologiques des appareils. La provenance géographique ou l’origine commerciale ne sont 
pas des critères d’identification retenus par le jury. La maîtrise suffisante des possibilités 
d’une chaîne informatisée, pour apporter du confort et de la pertinence au traitement de telle 
ou telle question, suppose un long apprentissage surtout si on veut se détacher des 
spécificités des matériels. Il est vital de se souvenir que le but d’un montage est avant tout 
de présenter des expériences et des mesures et non de présenter des systèmes « presse-
bouton ». Ces pseudo-montages ne conduisent souvent qu’à des situations qu’il est 
impossible d’exploiter et de valider. 
Dans les sciences physiques et chimiques la notion de sécurité est permanente qu’elle soit 
d’ordre chimique, électrique, environnemental, etc.. Le souci de cette sécurité doit être 
présent dans tous les actes, y compris les actes réputés être élémentaires. Cela ne signifie 
pas que les candidats doivent être tétanisés par des questions relatives à ce champ car 
celles-ci garderont toujours un poids relatif. La meilleure éducation à la sécurité est celle de 
l’appréhension intelligente et raisonnablement anticipée des situations. 
Cette année, tous les candidats se sont vus proposer un entretien-rencontre avec un 
délégué du président, un vice-président ou le président. Cet entretien facultatif est destiné à 
favoriser l’entrée dans le métier et à en éclairer les nombreux aspects administratifs, 
réglementaires, didactiques, pédagogiques, etc… Cet entretien personnalisé est strictement 
déconnecté des épreuves réglementaires, il a été particulièrement apprécié des candidats 
qui ont souhaité en profiter. 
Des qualités aussi simples et évidentes que convivialité, respect des règles et des autres, 
courtoisie, politesse sont montrées par la quasi totalité des candidats. Un nombre non 
négligeable d’entre eux a fait preuve, en cours de préparation, un moment de désarroi ou de 
découragement. Dans chaque cas le personnel technique a tenté de persuader le candidat 
de surmonter son stress et a fait appel à un vice-président. Le nombre d’abandons en cours 
d’épreuve a finalement été très restreint. 
 
La vie ne commence pas seulement avec l’admissibilité et elle ne se termine ni avec 
l’admission immédiate ni avec une admission retardée. La science se construit tous les jours 
et le chantier mérite que de plus en plus de jeunes filles et de jeunes garçons s’y engagent. 
L’image que tous les acteurs de ce CAPES ont tenté de donner est justement une image 
porteuse des vertus cardinales liées à la Science : modestie, humilité et honnêteté 
scientifique. Je remercie tous ceux, y compris les candidats, qui ont apporté leur concours à 
cette entreprise réussie. 
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ÉPREUVES ÉCRITES 
 

 
Épreuve écrite de physique  

 
Présentation du sujet 
 
 Le sujet de l'épreuve écrite de physique traite, en deux parties indépendantes, de 
deux techniques avancées de microscopie. La première partie concerne la microscopie 
optique confocale et fait essentiellement appel à des connaissances d'optique (géométrique, 
ondulatoire...) ; elle comporte aussi quelques questions pratiques. La seconde s'intéresse, 
quant à elle, à la microscopie électronique à balayage et s'appuie sur des connaissances de 
mécanique, d'électronique ainsi que d'électromagnétisme. 
 
 Le sujet est globalement d'une difficulté raisonnable et met en avant des 
raisonnements physiques sans excès de technicité. La plupart des questions peuvent être 
abordées avec les connaissances de base que doit maîtriser un enseignant de sciences 
physiques de collège et de lycée. 
 
 
Remarques particulières 
 
     Partie A.I  Étude de la source lumineuse 
 
 Les questions de culture scientifique obtiennent un succès variable. Peu de candidats 
savent que la notion de spectre est abordée dès le collège. La question A.I.2.b n'est pas 
toujours traitée schéma à l'appui, alors que celui-ci est explicitement demandé. 
 
     Partie A.II  Rôle du séparateur de faisceau 
 
 L'énoncé des lois de la réflexion est généralement incomplet ou manque de rigueur. 
Dire que « le rayon réfléchi est contenu dans le même plan que le rayon incident » est certes 
vrai mais insuffisant. 
 La construction de l'image d'un point objet réel par un miroir plan est généralement 
bien effectuée mais la justification de la virtualité de celle-ci est rarement correcte. 
 
     Partie A.III  Éléments d'optique géométrique autour de l'objectif de 
microscope 
 
 La définition de la distance focale est régulièrement incomplète. En ce qui concerne 
les méthodes de focométrie, les descriptions sont souvent confuses et émaillées d'erreurs. Il 
est plus simple de décrire un protocole avec l’aide d’un schéma.  
 Les questions A.III.5.a et A.III.5.b ne posent pas trop de difficultés. Par contre, 
l'expression de l'incertitude relative est souvent erronée ; l'évaluation des incertitudes est 
pourtant un élément clé de l'expérimentation en physique. Les applications numériques qui 
suivent révèlent des incohérences au niveau des chiffres significatifs compte tenu de 
l'incertitude absolue estimée.  
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     Partie A.IV  Résolution optique du microscope 
  
 Les excès de chiffres significatifs dans les applications numériques sont pénalisés. 
Par ailleurs, les candidats ne pensent pas assez à la nécessité d'un angle maximum u 
important afin de recueillir plus de lumière. 
 La définition de la limite de résolution d’un instrument d’optique est souvent 
imprécise. À la question A.IV.2.b, une réponse concise et claire peut être apportée en 
s'appuyant sur un schéma soigné. Les questions concernant le réseau et le critère de 
Rayleigh sont rarement réussies. 
 Ensuite, la définition de la profondeur de champ est généralement citée de façon 
incomplète : son évaluation est relative à l'espace objet. Le calcul des profondeurs de champ 
à partir de la figure 3 est régulièrement faussé par l'oubli d'un facteur 2. 
  

La question A.IV.3.d donne lieu à des réponses surprenantes. La technique de 
balayage (technique d'ailleurs évoquée dans la partie B...) n’est proposée que dans les 
meilleures copies. 
 
     Parties A.V et A.VI  Fluorescence ; synthèse 
 
 Ces questions ne demandant aucun calcul permettent de mettre en avant les 
candidats qui savent mener des raisonnements physiques construits.  
 Les synthèses pertinentes sur le microscope confocal, destinées à un élève, ne sont 
faites que dans les meilleures copies. 
 
    Partie B.I  Pouvoir séparateur du microscope électronique 
 
 À propos de la nationalité du physicien De Broglie, trop de réponses sont données au 
hasard. Ensuite, l'explication de la dualité onde-corpuscule est fréquemment incomplète : 
celle-ci ne concerne pas que la lumière. 
 Peu de candidats songent à l'effet photoélectrique (entre autres possibilités) pour 
citer un exemple d'expérience s'interprétant par l'aspect corpusculaire de la lumière. 
 La question B.I.3.a est, de façon surprenante, mal traitée : incohérences dans les 
orientations, représentations horizontales du canon (alors que le sujet demande 
explicitement une figure avec des électrons accélérés de haut en bas). 
 Les applications numériques de la question B.I.3.b sont une nouvelle fois données 
avec trop de chiffres significatifs dans de nombreuses copies. Il en est de même dans les 
questions  B.I.4 et B.I.6 certes plus rarement abordées. 
 Le rôle du vide poussé dans l'enceinte donne généralement lieu à des réponses 
correctes. Par contre, dire que l'on ne peut augmenter sans limitation la tension accélératrice 
des électrons parce que ceux-ci ne peuvent avoir une vitesse dépassant la célérité de la 
lumière est inexact. 
 
    Partie B.II  Etude d'un générateur de balayage 
  
 Les questions B.II.1 et B.II.2 ne présentent pas de difficulté particulière. Le tracé de la 
caractéristique de la diode idéale est souvent correct mais certains candidats oublient de 
préciser sur un schéma annexe demandé la convention récepteur. Par contre, le tracé de la 
caractéristique de l'amplificateur opérationnel idéal est plus rarement réussi : trop de 
candidats oublient qu'en régime linéaire, la tension différentielle d'entrée est nulle du fait de 
l'idéalité du composant.  
 La question B.II.3 permet de mettre en avant les capacités d'analyse qualitative de 
quelques candidats. 
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 La suite est souvent traitée sans aucune figure, ce qui rend les démonstrations 
incomplètes ou totalement erronées. L'énoncé donnant un certain nombre de résultats 
intermédiaires, les candidats peuvent progresser dans l'étude du dispositif. Néanmoins, rares 
sont ceux qui parviennent à son terme avec succès, en produisant une exploitation 
pertinente des courbes expérimentales des figures 8, 9 et 10 de l'énoncé.  
 
    Partie B.III  Étude d'une lentille magnétique 
 
 Cette partie fait appel aux coordonnées cylindriques qui posent problème à certains 
candidats qui ne savent pas les représenter. On peut apporter des réponses concises aux 
questions B.III.2 et B.III.3, à condition de penser à utiliser les symétries et invariances des 
sources de courant. La loi de Biot et Savart est à juste titre évoquée pour l'obtention du 
champ magnétique sur l'axe d'une spire circulaire (son écriture n'est toutefois pas toujours 
correcte). La représentation de la composante de ce champ doit être soignée avec des axes 
légendés. 
 Les définitions des termes référentiel et référentiel galiléen doivent être énoncées 
avec la rigueur scientifique attendue. Ce sont là des notions essentielles en mécanique.  
 Trop de candidats donnent une expression de la force magnétique subie par 
l'électron avec une erreur de signe et/ou une expression de l'accélération en coordonnées 
cylindriques fausse. Le jury pénalise ceux d'entre eux qui parviennent malgré tout à obtenir, 
en commettant d’autres erreurs, les formules (8), (9) et (10) citées dans l’énoncé. 
 Les questions suivantes, plus difficiles, sont rarement traitées correctement. 
Quelques candidats utilisent les formules données à la question B.III.7 pour identifier la 
nature de la lentille magnétique et effectuer des applications numériques pertinentes.  
 
Remarques générales et conseils aux candidats 
 
 Le jury regrette le manque d’honnêteté scientifique observé parfois dans certaines 
copies. Un tel comportement n'est pas celui d'un futur enseignant et est, bien entendu, 
pénalisé comme il se doit. 
 
 Les bonnes réponses sont d'autant mieux valorisées par les correcteurs qu'elles sont 
claires, concises et précises. Ces trois termes ont tout leur sens au regard des compétences 
pédagogiques attendues d'un professeur. Par exemple, le recours à des figures explicatives 
soignées n'est pas assez fréquent dans les copies ; pourtant, il aurait évité à certains 
candidats de longs récits, généralement confus. 
 
 Le jury félicite les candidats qui ont su produire, en allant à l'essentiel sans nuire à la 
rigueur des raisonnements, des copies de bonne présentation, mettant ainsi en relief leurs 
solides connaissances en physique. 

 
 

Épreuve écrite de chimie 
 

L’épreuve de chimie était composée de trois parties :  
 -une étude faisant appel à l’oxydoréduction mais aussi à la cinétique de l’eau 
oxygénée ; 
 -une étude théorique et pratique de différentes opérations de laboratoire ; 
 -l’étude d’une partie d’une synthèse asymétrique.  
Les différentes parties étaient par ailleurs subdivisées en nombreuses sous parties 
largement indépendantes ce qui permettait aux candidats d’aborder de nombreux domaines 
de la chimie. 
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En remarque préliminaire le jury tient à signaler que lorsqu’un candidat veut vérifier que des 
valeurs expérimentales sont en accord avec ses calculs théoriques la plus grande honnêteté 
intellectuelle est nécessaire. Toute affirmation du style « on trouve bien une droite » alors 
qu’il est tout à fait impossible qu’avec son travail le candidat trouve un tel tracé est la preuve 
d’un manque total d’esprit scientifique. Tout professeur doit entre autre développer chez ses 
élèves des facultés d’analyse des résultats expérimentaux et leur apprendre qu’en aucun 
cas on ne peut falsifier un résultat. Il est donc souhaitable qu’il s’applique à lui même ces 
règles. 
 
Partie A : autour de l’eau oxygénée  
A-I : Les peroxydes comme source de radicaux et les peracides comme réactifs permettant 
d’obtenir des époxydes sont trop rarement connus. 
A-II-2 : Alors que le couple acido-basique de l’eau oxygénée avait été bien écrit par les 
candidats ceux-ci n’envisagent pas deux domaines lors du tracé du diagramme potentiel-pH  
( pH < pKa et pH > pKa). 
Il était d’autre part précisé que l’on attendait une justification de la stabilité de l’eau 
oxygénée, celle-ci était absente d’un très grand nombre de copies.  
A-II-3 : Les candidats devraient connaître des termes courants tels que « eau oxygénée à 10 
volumes » et savoir qu’ils donnent accès au volume de dioxygène dégagé par dismutation 
d’un litre de solution d’eau oxygénée. 
A-II-4 : Alors que l’utilisation de tableaux d’avancement est au programme des classes du 
secondaire, les candidats ne maîtrisent pas de tels outils.  
D’autre part, de trop nombreux candidats ne savent pas faire l’étude d’un dosage 
potentiométrique, oubliant, entre autre, qu’à tout moment lors du dosage,  
E(O2/H2O2) =E(MnO4

-/Mn2+) du fait de l’unicité du potentiel. Certains d’entre eux, 
heureusement peu nombreux, confondent même les notions de potentiel et de différence de 
potentiel. 
A-III-3 : Une réaction d’ordre un est un exemple classique de cinétique qui ne devrait 
présenter aucune difficulté. 
 
Partie B : quelques opérations de laboratoire et leurs approches 
théoriques 
B-I-2 : La vérification du caractère quantitatif de la réaction n’a été correctement traitée que 
sur un petit nombre de copies. Elle nécessite en effet le calcul de la constante d’équilibre. 
Les hypothèses permettant les calculs de pH sont trop rarement vérifiées. 
B-I-3 … B-I-5 : Dans toutes les questions concernant le coefficient de partage, trop de 
candidats ont travaillé avec des nombres de moles alors que les volumes des deux phases 
étant différents. On ne pouvait utiliser que les concentrations 
B-I-6 : Le soxhlet est un montage inconnu de presque tous les candidats   
B-II : Toutes les questions nécessitant le calcul de la variance ont été en général traitées de 
façon maladroite et imprécise. La signification physique de la valeur de la variance paraît 
d’autre part méconnue dans de très nombreuses copies.  
Les candidats devraient maîtriser le tracé et l’utilisation des différents diagrammes binaires 
liquide-vapeur. Ceci est en effet nécessaire pour choisir judicieusement les manipulations 
des élèves mais aussi afin de mieux comprendre les problèmes que ceux-ci pourront 
rencontrer lors de séance de travaux pratiques.  
 
Parie C : stéréochimie et synthèse asymétrique 
C-I : Le terme « superposer » pour comparer d’éventuels énantiomères est mal compris. 
Beaucoup de candidats n’en retiennent que le fait de « poser l’un au-dessus de l’autre » en 
ayant oublié qu’on cherche aussi à montrer que les groupes superposés sont identiques. 
L’expérience de mise en évidence de l’activité optique d’une substance a été dans un grand 
nombre de copies très mal traitée . De plus, là encore, utiliser un langage scientifique précis 
était fondamental : ce n’est pas la lumière qui tourne mais le plan de polarisation d’une 
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lumière polarisée rectilignement. 
Le jury a, cette année, été surpris par le grand nombre d’erreurs apparues lors de la 
recherche de la configuration absolue d’un carbone asymétrique. L’utilisation du numéro 
atomique pour classer les groupes paraît méconnue. On a même noté très souvent 
l’utilisation de grandeurs comme l’électronégativité ! 
C-II : La synthèse organique du (+) disparlure a révélé une méconnaissance regrettable des 
réactions fondamentales de chimie organique rencontrées dans les programmes. En 
particulier l’action du borohydrure de sodium sur une cétone n’a été que très rarement 
traitée. L’action de l’aluminohydrure de sodium sur un ester est  par ailleurs ignorée du plus 
grand nombre. 
 
 
Remarques générales et conseils aux candidats 

On attend du candidat qu’il donne des réponses claires, concises en utilisant un 
langage scientifiquement correct. Il est fondamental que de futurs enseignants sachent 
s’exprimer clairement avec une orthographe correcte et sachent expliquer leur démarche. 
Toute affirmation doit bien évidemment être justifiée. 

Un minimum de connaissances élémentaires est attendu en mathématiques : savoir 
par exemple gérer une équation traduisant une cinétique du premier ordre. 

Rappelons d’autre part qu’il est indispensable que le niveau de connaissances du 
professeur dépasse nettement celui de son enseignement afin qu’il puisse choisir avec 
pertinence des progressions aptes à faire avancer ses élèves. Ces connaissances lui 
permettront aussi de réagir devant des situations inattendues en TP ou devant des 
questionnements d’élèves curieux. 

Nous tenons par ailleurs à féliciter un certain nombre de candidats dont les copies 
montrent à l’évidence qu’ils possèdent de solides bases en chimie et qu’ils savent les 
valoriser.  
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ÉPREUVES ORALES 
 

Ėpreuves orales de physique 
 

Montage  
 
Rappelons tout d'abord quelques règles relatives au déroulement complet de l'épreuve du 
montage de physique. 
 
Après avoir pris connaissance du sujet à traiter, les candidats sont amenés en bibliothèque 
où ils peuvent sélectionner les ouvrages ou références officiels qui pourraient leur être utile. 
Chacun est ensuite conduit dans la salle correspondant à son montage. La durée totale de 
préparation inclut le temps passé en bibliothèque. La durée maximale de présentation est de 
trente minutes. Un entretien avec le jury suit la présentation. 
Il va de soi que le matériel mis à disposition des candidats est en état de fonctionnement, et 
pas seulement durant le temps dévolu à la préparation.  
 
 
Tous les membres du jury ont eu le plaisir, cette année encore, d’assister à de remarquables 
prestations de candidats manifestement bien entraînés à cette épreuve expérimentale 
exigeante. En effet, celle-ci nécessite notamment des capacités d'observation, une aptitude 
à la mesure et le sens de la modélisation. 
 
Nous livrons ici quelques-unes des qualités appréciées par les jurys et susceptibles de 
fournir quelques pistes de travail aux futurs candidats. 
 
Il n'est pas indispensable bien entendu, de disposer de toutes ces compétences, ni même 
d'en faire étalage au meilleur niveau, pour réussir l’épreuve de montage. 
 
Les rubriques ici développées ne sont en rien exclusives, ou exhaustives et ne constituent 
en aucune façon des « passages obligés ». 
 
 
La forme 
 
Le montage, comme les autres épreuves du concours, vise à recruter de futurs enseignants. 
S’agissant d’une épreuve orale, le jury attend du candidat qu’il témoigne de qualités 
pédagogiques garantes de clarté et de rigueur dans l’expression : vocabulaire correctement 
choisi, français bien maîtrisé… 
Un tableau bien structuré, des schémas soignés, des grandeurs physiques exprimées avec 
leurs unités, sont des éléments intervenant aussi dans l’évaluation de l’épreuve. 
Les manipulations doivent être pertinentes, en lien direct avec le sujet et agencées selon un 
fil directeur choisi par le candidat. Bien sûr, introduction et conclusion ne se résument pas à 
une énumération des expériences à venir ou réalisées.  
Les expériences présentées seront visibles par le plus grand nombre. Les instruments de 
mesure et écrans divers sont logiquement tournés vers l'auditoire. 
Le vocabulaire utilisé à l’oral comme à l’écrit doit être précis et employé à bon escient. Une 
différence est notamment à faire entre grandeurs tabulée, mesurée, expérimentale et 
théorique. 
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La gestion du temps 
 
Si trente minutes peuvent paraître longues, il convient malgré tout de les exploiter au mieux, 
et d'en profiter pour mettre en avant les avantages de certaines méthodes par rapport à 
d'autres, ou de se livrer à l'évaluation raisonnée d'incertitudes de mesures.  
Afin d'optimiser ce temps, les données expérimentales peuvent avoir été partiellement 
recueillies en préparation et être complétées en présence du jury. 
 
Les expériences qualitatives 
 
Elles sont judicieusement utilisées afin d'introduire rapidement un phénomène, ou servent 
plus rarement de transition entre deux expériences exploitées de manière plus conséquente. 
Parfois, il s'agit uniquement d’illustrer un point qui ne pouvait être étudié quantitativement. 
Bien sûr, les présentations ne sauraient rester totalement qualitatives. 
 
 
Les ordres de grandeur 
 
Leur maîtrise dans la plupart des domaines courants s'avère un atout précieux pour de 
nombreux candidats qui peuvent ainsi commenter avec pertinence les résultats obtenus et 
les replacer dans un contexte réel. Garder à l'esprit le positionnement relatif de certaines de 
ces grandeurs permet notamment de détecter rapidement la validité des résultats issus de 
l'expérience. 
 
 
Le traitement informatisé des données 
 
Certains candidats utilisent de manière fort pertinente l'outil informatique. L'acquisition des 
données est faite de manière judicieuse, en mettant en évidence le fait que le matériel utilisé 
possède des limitations (bande passante, fréquence d'échantillonnage...), qui conduisent 
logiquement à certains choix expérimentaux. Un complément d'information sur le montage 
étudié est parfois apporté à l'aide de l'oscilloscope, que l'on choisira de préférence 
numérique, hors des zones de fonctionnement du module d'acquisition. 
Lors de l'emploi d'une webcam ou d'une caméra numérique, il convient de soigner 
particulièrement le positionnement, l'étalonnage et le réglage des paramètres d'acquisition. 
 
Les incertitudes de mesure, la modélisation 
 
Au cours du montage, le candidat doit démontrer sur une des expériences au moins, qu’il est 
capable d’estimer l’erreur associée à chaque mesure faite et de la propager à la grandeur 
qu’il cherche à déterminer.  
Lorsque la régression linéaire est utilisée, si possible sur un ensemble de valeurs supérieur à 
deux, l'obtention d'un coefficient de corrélation proche de l'unité ne constitue pas l'ultime 
critère de satisfaction. 
La présentation finale des résultats, entachés ou non d'incertitudes de mesure, est l'occasion 
de montrer que l'on comprend la notion de chiffres significatifs. 
 
 
Des remarques thématiques 
 
Dans la réalisation des montages relevant du domaine électrique, il peut être intéressant de 
d’utiliser des fils électriques de couleur. Il peut également s'avérer pertinent de ne pas câbler 
systématiquement tous les montages devant le jury.  
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La présence systématique d'un oscilloscope est conseillée, ne serait-ce que pour vérifier la 
conformité des signaux effectivement présents en entrée et sortie de montage. Son usage 
ne saurait se résumer à l'appui systématique sur le bouton « autoset ». L'utilisation des 
fonctions permettant la mesure automatique de la différence de phase entre signaux ne 
dispense pas les candidats d'être capables de justifier rapidement la validité du résultat 
obtenu. La fonction de tracé de caractéristique de l'oscilloscope est certes intéressante, mais 
n’est pas forcément adaptée pour illustrer le principe de fonctionnement de la plupart des 
capteurs. 
 
En mécanique, l'usage du chronomètre à déclenchement manuel est rarement pertinent, les 
durées d'expérimentation étant trop brèves. L'emploi d'un système d'acquisition avec capture 
vidéo peut être préféré. Maîtriser les grandes lois de conservation qui gouvernent le 
mouvement des corps et les chocs est indispensable.  
Dans le domaine optique, il faut savoir résister à la tentation, manifestement grande, de 
rester sur le plan qualitatif. Le soin apporté à l'alignement correct des divers éléments 
présents entre la source et le lieu d'observation est toujours apprécié. Il peut être intéressant 
d'obtenir une distance focale par l'exploitation informatisée d'une série de mesures. 
Rappelons que de vrais instruments d'optique sont disponibles dans les collections, et que 
plusieurs montages peuvent se prêter à leur utilisation. 
 
Lors de la réalisation d'expériences de  conduction thermique mettant en évidence un temps 
caractéristique de diffusion, il faut être capable d'exprimer celui-ci en fonction du coefficient 
de diffusivité thermique. 
 
Remarques générales 
 
Un nombre restreint de manipulations, bien choisies et convenablement exploitées, peut 
parfaitement suffire à remplir le cahier des charges imposé. 
Il est extrêmement rare qu'une manipulation ne fonctionne pas. Il est possible, en revanche, 
que le résultat obtenu ne soit pas conforme à celui attendu. Une attitude mesurée et 
réfléchie permet généralement de rebondir convenablement. Il est même possible d'avouer... 
que l'on ne sait pas ! 
L'honnêteté intellectuelle et scientifique est une qualité appréciée en toutes circonstances.  

 
Ėpreuve Orale sur Dossier 
 
Introduction 
 
L’épreuve sur dossier a pour objectif  d’évaluer la maîtrise des connaissances scientifiques 
et les compétences des candidats pour concevoir une séance d’enseignement et transmettre 
des connaissances. Cette épreuve se compose de deux parties :  
- un exposé conçu à partir de l’exploitation du dossier fourni ; 
- un entretien. 
Le jury a pleinement conscience que, le plus souvent, les candidats n’ont pas eu l’occasion 
d’enseigner. Il cherche, outre les compétences disciplinaires, à évaluer en priorité la 
capacité  à repérer une séquence d’enseignement dans un programme, à mettre en 
évidence les continuités d’un domaine de la physique du collège jusqu’au lycée, à repérer 
les concepts fondamentaux. Plus encore, c’est la capacité du candidat à organiser le travail 
de la classe et à articuler les séances de travaux pratiques avec les séances de cours qui 
retiennent l’attention du jury. L’identification des pré-requis nécessaires à l’étude d’un sujet et 
les compétences visées par la séance proposées sont particulièrement appréciés par le jury.  
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Le déroulement de l’épreuve et les attentes 
 
Le dossier remis au candidat est constitué, d’une part du sujet qui précise le travail à 
présenter pendant l’exposé et d’autre part les documents à exploiter (exercice, texte, 
protocole expérimental…)  pour traiter le sujet. 
Le sujet comporte deux parties, l’exploitation des documents et, par exemple, la construction 
d’une séance d’enseignement (cours, TP-cours, TP), les deux parties doivent être traitées 
pendant l’exposé. Il n’est cependant pas indispensable que des durées égales soient 
consacrées à chaque partie, l’exploitation des documents peut par ailleurs être intégrée à la 
séance de cours (ou de TP) ou en être séparée. Le niveau d’enseignement auquel le 
candidat doit se placer est imposé : le jury attend que ce niveau soit respecté au cours de 
l’exposé. Rappelons à cet égard que les références à prendre en considération sont les 
programmes officiels et non les manuels scolaires.  
Chaque candidat dispose de deux heures pour préparer son exposé. 
 
L’exposé du candidat 
 
Le candidat est libre d’en traiter les deux parties dans l’ordre qu’il souhaite. La présentation 
dure trente minutes maximum, le candidat utilisera au mieux cette durée pour présenter un 
exposé équilibré et rigoureux...L’emploi de transparents peut constituer une aide précieuse 
pour renforcer le propos, les schémas des dispositifs et des montages électriques pourront 
ainsi être projetés et éventuellement complétés pendant l’exposé.  
Le candidat doit faire preuve de capacités de communication. Le jury apprécie la clarté du 
propos, la rigueur scientifique et l’honnêteté intellectuelle ; ces qualités sont primordiales 
dans ce contexte de recrutement d’enseignants capables de s’exprimer en public avec 
conviction. Le dynamisme du candidat et sa faculté à capter l’attention du jury seront 
particulièrement appréciés.  
 
L’entretien 
 
À la suite de l’exposé, le jury procède à un entretien avec le candidat. Cette partie de 
l’épreuve permet de mieux apprécier les compétences scientifiques et pédagogiques de ce 
dernier. 
Le candidat doit savoir écouter de façon à cerner sans précipitation la nature de la question 
qui lui est posée. Le sang-froid est indispensable pour que ne soit pas improvisée une 
réponse hâtive et il est parfaitement admis qu’un candidat prenne le temps de réfléchir avant 
de répondre. En cas de difficulté, il est vain de vouloir masquer une lacune par un rideau de 
fumée, surtout si la démarche utilisée en la circonstance est le recours à un jargon pseudo-
scientifique. Il est attendu des candidats qu’ils fassent preuve d’authenticité, et non qu’ils 
soient préoccupés par la recherche à tout prix de l’acquiescement du jury.  
Pendant l’entretien, il est logique de questionner le candidat à un niveau différent de celui de 
l'exposé : niveau supérieur pour évaluer sa maîtrise des concepts et des lois inhérents au 
thème traité ; niveau supérieur ou inférieur pour repérer son aisance à transférer à une autre 
classe les notions abordées. De même, le jury peut aborder, par ses questions, des 
domaines connexes au sujet traité pour évaluer les compétences du candidat dans le champ 
scientifique concerné et pas seulement dans le domaine parfois restreint du document mis à 
disposition (cette remarque s’appliquant tout particulièrement aux dossiers liés à 
l’enseignement au niveau du collège). Il est habituellement demandé que le candidat 
réponde aux questions qui lui sont posées sans l’aide de ses notes de préparation, sauf si le 
jury l’y invite. 
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Les critères relatifs à la conduite et à l’évaluation de l’épreuve orale sur dossier et de 
l’entretien 
 
Maîtrise des connaissances scientifiques : rigueur dans la présentation (séquence de cours) 
et l’exploitation (correction d’exercice) des lois et théorèmes de base des programmes de 
lycée et collège, aptitude à conduire et présenter un raisonnement structuré, maîtrise des 
ordres de grandeur, aptitude à porter un regard critique sur des erreurs commises, aptitude à 
extraire des informations d’un document, ouverture sur l’actualité, connaissance des 
contenus disciplinaires, des programmes. 
Connaissances des méthodes et des moyens d’enseignement : connaissance des 
principales progressions et articulations dans les programmes des différents niveaux, 
réalisme et faisabilité des démarches proposées tant par le choix du matériel (expériences 
de cours ou TP) que par la progression choisie pour les séquences d’enseignement, mise en 
œuvre de procédures d’évaluation, respect de la sécurité, aspects spécifiques de certains 
sujets (par exemple prise en compte de la citoyenneté).  
Capacités à communiquer : qualité de l’expression orale, clarté et précision des propos 
(plan, rigueur du vocabulaire), conviction et implication personnelle dans les propos, écoute 
des questions et des attentes du jury, maîtrise des émotions, capacités à échanger avec 
plusieurs personnes, choix et gestion des outils de communication (tableau, rétroprojecteur), 
qualités pédagogiques. Toutes ces compétences sont évaluées aussi bien lors de la 
présentation que lors de l’entretien. 
 
Principaux constats relatifs au déroulement de l’épreuve 
 
Les candidats se voient proposer soit un exercice, soit une activité ou un TP à mettre en 
relation avec une séquence de cours à construire. Souvent, le jury constate que l’articulation 
est mal faite. Dans le cas d’un exercice, certains candidats débutent l’épreuve en 
annonçant : « je vais d’abord corriger l’exercice.» Même si un candidat doit savoir réaliser 
rapidement, ce type de travail, le jury évalue la mise en relation qui est faite entre les 
questions et les contenus des programmes. A minima, on attend que le candidat donne son 
avis sur l’exercice en justifiant son opinion, mette en relation chaque question avec un point 
du programme, souligne les compétences évaluées, et propose des modifications ou ajouts. 
 
Pour les TP, deux situations peuvent se présenter. Soit le candidat doit proposer un 
protocole soit il doit commenter celui qui lui est fourni. Là encore, il est nécessaire de 
dépasser le simple commentaire du travail que les élèves ont à effectuer.  On attend que le 
candidat produise une réflexion sur l’articulation entre le cours et le TP, l’organisation de la 
classe, le travail attendu des élèves, les résultats escomptés, les difficultés prévisibles, les 
apprentissages liés à un travail de laboratoire. La « grille de suivi des compétences 
expérimentales » publiée dans le cadre du programme, recense les compétences que l’on 
peut construire lors d’un TP.  Il pourrait être intéressant de s’y référer afin de construire des 
savoir-faire qui vont au-delà de la prise de mesures ou du suivi d’un protocole. On pense 
notamment à : formuler une hypothèse sur un événement susceptible de se produire, 
déterminer un paramètre pouvant jouer un rôle dans un phénomène, déterminer le domaine 
de validité d’un modèle, exprimer un résultat avec un nombre de chiffres significatifs 
compatibles avec les conditions de l'expérience… 
Pour la leçon à construire, le jury n’attend pas une présentation complète de la séance, le 
candidat veillera à présenter les objectifs de chaque partie, l’enchaînement  et la cohérence 
des contenus enseignés. Un des paragraphes pourra être développé plus complètement afin 
de mettre en relief une notion scientifique du sujet. Le candidat veillera à formuler, de façon 
claire et précise, définitions, théorèmes, principes et lois mais également les conditions 
d’application. 
Les documents mis à disposition des candidats peuvent être soumis à la critique. Il ne s’agit 
pas alors d’y rechercher des erreurs ou de déprécier le document mais, bien au contraire, de 
proposer les éventuelles modifications à y apporter pour le mettre en meilleure adéquation 
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avec le cours proposé, de le compléter (s’il s’agit d’un exercice) par une question testant une 
nouvelle compétence, etc. Dans tous les cas, le jury apprécie l’esprit critique du candidat qui 
sait, en toute honnêteté, se démarquer d’un document conçu par un autre et faire preuve 
d’indépendance intellectuelle. 
 
Recommandations aux candidats 
 
Parmi les difficultés rencontrées, il est possible d’en souligner plusieurs (non exclusives). Le 
candidat ne traite pas le sujet qui lui est proposé, le hors sujet est hélas possible, une lecture 
attentive des questions d’une part et le respect du niveau scientifique de l’intervention d’autre 
part sont  indispensables. Le candidat perd toute capacité d’écoute, élude les questions ou 
évite d’y répondre avec précision. Le candidat n’apporte pas suffisamment de soin à l’aspect 
communication de sa prestation, d’une part dans la gestion du tableau et la qualité des 
transparents et d’autre part au niveau de la rigueur de ses propos. Les compétences  
pédagogiques sont prises en compte dans l’évaluation des candidats.  
On ne saurait trop insister sur la nécessité d’une préparation : un candidat doit avoir une 
solide connaissance disciplinaire et doit se préparer à l’art difficile de l’entretien et de la 
communication. Les qualités de communication et d’échange doivent être travaillées, le jury 
attend en effet des capacités à mener une discussion posée et réfléchie, à développer une 
argumentation à travers un discours cohérent, en usant d’un registre de langue soutenu et 
compatible avec les exigences du métier d’enseignant.  
Afin de préparer dans de bonnes conditions cette épreuve, il convient de prendre 
connaissance, en priorité, des programmes et documents d’accompagnement de collège et 
de lycée (série générale, STI et STL). Dans un second temps, une lecture critique des 
manuels scolaires permettra d’observer la façon dont les programmes officiels sont déclinés 
en cours, TP, exercices et activités. Enfin, on trouve aujourd’hui de très nombreux cours et 
TP mis en ligne sur Internet couvrant l’ensemble des programmes scolaires. Le candidat 
pourra s’y référer afin de développer son esprit critique. 
 
Conclusion 
 
Les commissions ont constaté une très grande hétérogénéité de niveau entre les candidats. 
Dans toutes les commissions se sont présentés des candidats de grande valeur : ils savent 
montrer leurs connaissances scientifiques et leurs aptitudes pédagogiques. Le jury a eu le 
plaisir d’entendre des candidats qui avaient fait l’effort de bien se préparer au concours et qui 
ont su se projeter dans leur future fonction même s’ils n’avaient naturellement encore de 
celle-ci qu’une vision partielle.  
Dans toutes les commissions se sont présentés aussi quelques  candidats sans conviction, 
insuffisamment motivés et préparés et montrant de grosses lacunes disciplinaires. Enfin, 
dans tous les cas, une authentique culture scientifique au-delà des simples connaissances 
disciplinaires contribue à donner à la prestation du candidat la pertinence et la profondeur 
qui achèvent de convaincre le jury de sa qualité de futur enseignant. Nous invitons donc tous 
les candidats motivés par le métier d’enseignant et qui ne seront pas admis cette année au 
concours, à poursuivre leurs efforts de formation disciplinaire et pédagogique. 
 

 
Ėpreuves orales de chimie 

 
Remarques générales 
Si les conditions des épreuves ne peuvent pas entièrement se comparer à une situation 
d’enseignement, le candidat gardera néanmoins à l’esprit que le concours du CAPES et du 
CAFEP est destiné au recrutement de professeurs de collège et de lycée. Le jury s’attachera 
donc en premier lieu à apprécier les qualités pédagogiques, la clarté, la conviction et le 
dynamisme du candidat. On attend de lui qu’il s’exprime dans un langage correct (pas de 
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mot familier ni de phrase comme « si le milieu serait acide… ») et sans faute d’orthographe. 
De même, l’aisance à se détacher de ses notes, la tenue du tableau, la qualité des 
transparents, de la projection, la position du candidat par rapport au rétroprojecteur sont des 
éléments à ne pas négliger. 
Il conviendra d’employer un vocabulaire précis (par exemple « Le nitrate d’ammonium est 
endothermique » ne signifie rien, et on n’ajoute pas « de l’Ag+ », mais une solution aqueuse 
de nitrate d’argent). 
Certaines confusions notées dans les rapports des années précédentes sont toujours 
présentes : espèce chimique et élément chimique, quantité et concentration, équivalence et 
équilibre, conductance et conductivité, spectrophotomètre et spectromètre. Rappelons 
encore qu’une quantité n’est pas plus un « nombre de moles » qu’une intensité un nombre 
d’ampères. 
Des lacunes dans les connaissances du niveau du secondaire sont difficilement admissibles. 
On attend du candidat qu’il sache par exemple écrire et exploiter sans hésitation un tableau 
d’avancement, ou encore la notion de réaction prépondérante, notamment en série STL. 
Un minimum de connaissances sur la chimie du quotidien, ou ses applications industrielles, 
est nécessaire, tant en montage qu’en EOD.  Quelques connaissances en histoire de la 
chimie sont appréciées. 
Il convient d’être attentif à la gestion du temps : il arrive que le candidat soit amené à 
interrompre prématurément son exposé alors que l’EOD n’est pas entièrement traitée, ou les 
manipulations incomplètement exploitées. De même, l’annonce par un membre du jury « il 
vous reste cinq minutes » est une simple indication pour aider le candidat à gérer le temps 
restant, et non une invitation à conclure immédiatement. 
Nous attirons enfin l’attention du candidat sur le fait que, même s’il a pu manier couramment 
au cours de ses études universitaires les notions telles que l’équilibre chimique, ou 
l’équivalence, au point de les considérer comme évidentes, savoir les expliquer clairement à 
des élèves au niveau de l’enseignement secondaire ne s’improvise pas. 
 
Montage 
 
Le choix des expériences 
Les manipulations choisies doivent avoir un lien justifiable et justifié avec le titre du montage. 
Un équilibre doit être trouvé entre qualitatif et quantitatif. On ne se limitera pas au seul 
niveau de l’enseignement secondaire, en particulier au niveau de leur interprétation. Nous 
conseillons aux candidats de faire apparaître au tableau, avant le début de l’exposé, le plan 
du montage, le minimum d’informations permettant l’explication des manipulations et 
l’exploitation des résultats (équations de réaction, constantes, développement des 
calculs…).  
Le jury attend que des expériences en nombre suffisant soient réalisées. Il convient toutefois 
de garder une certaine mesure : le candidat doit garder présent à l’esprit qu’il devra non 
seulement les réaliser, mais également les présenter, les interpréter et souvent les exploiter 
quantitativement. Quelques manipulations judicieusement choisies et bien maîtrisées valent 
mieux que des expériences trop nombreuses que l’on n’a pas le temps d’interpréter ou de 
finir (voire de commencer !). De même, il convient de ne pas  être trop ambitieux : il est 
toujours désastreux  de voir une expérience échouer parce que le candidat n’en maîtrise pas 
les conditions expérimentales, quand il ne se révèle pas incapable de l’interpréter lors du 
questionnement !  
 
La préparation de l’exposé et la présentation 
Lors de sa préparation, le candidat doit penser à l’organisation de la paillasse 
(encombrement, visibilité des expériences par le jury, étiquetage des flacons,  béchers, 
tubes…). Une évidence à rappeler : une blouse propre et correcte est indispensable. 
Le candidat doit également penser à la gestion du temps : une manipulation de longue durée 
doit être commencée assez tôt dans la préparation ou dans la présentation. Lors de la 



22 

présentation, il peut commencer une manipulation puis traiter d’autres expériences avant d’y 
revenir : il est dommage de voir par exemple un candidat « meubler » plus ou moins 
adroitement en attendant que l’éluant veuille bien monter le long d’une plaque de 
chromatographie. 
De même l’utilisation d’un logiciel ne s’improvise pas. La durée de la préparation ne permet 
pas de maîtriser un logiciel inconnu. Il en est de même pour certaines notions qui doivent 
être travaillées en cours d’année (courbes intensité-potentiel par exemple). 
Lors de l’exposé, le candidat doit montrer au jury son aptitude à manipuler. En chimie 
organique, il peut présenter une étape de la synthèse et/ou la caractérisation du produit. En 
chimie minérale, il peut montrer des courbes préalablement tracées et vérifier quelques 
points devant le jury, qui souhaite le voir manipuler la verrerie courante et de précision.  
Lorsqu’une manipulation est terminée, le candidat ne doit pas oublier d’arrêter les appareils 
de chauffage, les agitateurs ou laisser les électrodes à l’air libre… : la sécurité, ou la 
préservation du matériel, peuvent être en jeu. 
Dans tous les cas, le candidat doit expliquer les grandes lignes du protocole. Il doit être 
capable de justifier ces choix expérimentaux, de prendre du recul par rapport aux 
expériences proposées dans les manuels. Il ne doit pas se contenter de suivre un protocole 
expérimental. Les résultats obtenus doivent être exploités et comparés avec le résultat 
attendu (étiquette, tables de données), ce qui ne doit pas être confondu avec un calcul 
d’incertitude ! Le nombre de chiffres significatifs doit également être correct. 
Par ailleurs, lors d’une manipulation, si un candidat n’obtient pas les résultats attendus, cela 
ne constitue pas un handicap dans la mesure où il est capable d’en expliquer les raisons. 
L’ensemble doit se terminer par une conclusion en rapport avec le titre du montage.  
 
Quelques remarques thématiques 
 
 
Sécurité  
La manipulation de certains produits doit se faire avec des gants et des lunettes au besoin. 
En revanche, on ne doit pas garder les gants pour manipuler près d’une source de chaleur. 
Le jury a été amené cette année encore à arrêter les candidats qui entreprenaient des 
manipulations extrêmement dangereuses. Le jury tient à rappeler qu'il ne faut pas tout jeter à 
l’évier (Co2+, MnO4

-, H2SO4 concentré, …). 
 
Chimie organique 
Le candidat doit montrer sa maîtrise des techniques opératoires spécifiques de ce domaine 
de la chimie : le jury a encore vu trop de montages où l’essentiel des expériences se faisait 
en tubes à essais. L’interprétation des phénomènes mis en jeu est souvent mal maîtrisée. 
On peut citer par exemple : justification du choix d’un solvant d’extraction, explication du rôle 
d’un éluant lors d’une CCM, interprétation d’une température de fusion et d’ébullition à partir 
d’une lecture d’un diagramme binaire. Les expériences présentées doivent être interprétées 
en termes de mécanismes réactionnels. Si le candidat n’aborde pas cet aspect dans sa 
présentation, il faut qu’il s’attende à ce que cela soit développé au cours de l’entretien. Le 
jury a bien conscience de la durée nécessaire pour mener a bien ces expériences, mais 
souhaiterait que le candidat procède, au moins une fois, à l’identification du produit formé et 
à un calcul de rendement. 
 
Chimie générale 
Le jury déplore cette année encore les trop nombreuses erreurs manipulatoires lors des 
dosages volumétriques. La pipette est trop rarement rincée avec la solution. Elle est très 
souvent mal tenue lors de la coulée. On rappelle que celle-ci doit être tenue droite, appuyée 
sur le bord du bécher avec un angle de 45°. Lors de la dilution, il convient de vérifier que le 
col de la fiole est sec avant d’ajuster le trait de jauge ensuite seulement on peut agiter. 
En pH-métrie, les candidats font rarement la différence entre des courbes de dosage d’un 
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acide fort ou celle d’un acide faible ou très faible par une base forte.  
La conductimétrie est source de grandes difficultés pour les candidats : si les relations entre 
les différentes grandeurs (conductivité, conductance, résistance, …) sont dans l’ensemble 
connues, les unités correspondantes le sont moins. Les conditions opératoires qui 
conduisent à des portions de droite avant et après l’équivalence sont très rarement 
maîtrisées. Certains candidats n’hésitent d’ailleurs pas à affirmer qu’ils obtiennent une droite 
alors qu’ils ont obtenu des portions d’hyperboles. Lors de l’étude des courbes de dosage, les 
ions spectateurs sont très souvent oubliés. A noter également une tendance à croire que l’on 
peut faire en conductimétrie tous les dosages non faisables en pHmétrie. 
En électrochimie, le déplacement des porteurs de charge en solution reste encore 
mystérieux pour un certain nombre de candidats.  
 
Entretien  
Il permet au jury d’évaluer le niveau de compréhension par le candidat des phénomènes mis 
en jeu dans les expériences et des notions présentées. Le jury peut lui demander de justifier 
ses choix d’expériences ou de progression. Pour apprécier ses connaissances scientifiques, 
l’entretien peut aborder des domaines qui ne sont pas forcément en rapport avec le sujet ou 
le niveau traité. 
Lorsque le jury repère une inexactitude dans la présentation du montage ou de l’EOD, il 
essaiera d’y revenir afin de savoir s’il s’agit d’une étourderie ou d’une erreur de fond du 
candidat. Celui-ci devra alors mettre ce moment à profit pour montrer ses connaissances vis-
à-vis du sujet étudié et sa capacité à prendre du recul par rapport à ce qu’il a fait. Des 
réponses concises et précises sont attendues. Le jury apprécie l’aptitude du candidat à 
mobiliser rapidement ses connaissances, à conduire des raisonnements simples et 
cohérents permettant de justifier les réponses fournies. 
Enfin, il est aussi recommandé (tant pour l’EOD que pour le montage) de rechercher lors des 
2 h de préparation les caractéristiques des espèces chimiques rencontrées (structure de 
molécules organiques, formules de réactifs titrants) ainsi que des données physico-
chimiques (constantes thermodynamiques, potentiels redox standard,…) de façon à pouvoir 
répondre à d’éventuelles questions s’y rapportant. Des questions sur le principe des 
appareils de mesure utilisés sont également à prévoir... 
Il est souvent demandé au candidat de justifier le résultat obtenu par des considérations 
thermodynamiques. Les réponses obtenues révèlent alors souvent des confusions, voire des 
lacunes : par exemple une enthalpie libre de réaction n’est pas une variation d’enthalpie 
libre, difficulté à appréhender la différence entre réaction spontanée et réaction forcée. Nous 
ne saurions trop conseiller aux candidats d’approfondir ces notions. 
Enfin, il est judicieux de retravailler le sujet de l’écrit : des questions sur des notions qui s’y 
trouvaient, telles que l’électrode au calomel, l’activité optique ou la signification du titre en 
volume d’une eau oxygénée ont souvent donné lieu à des réponses erronées. 
 
Ėpreuve Orale sur Dossier 
 
Le candidat reçoit un dossier comportant deux parties à traiter en respectant le niveau de la 
classe précisé : 

-   la première partie indique au candidat la nature des travaux à effectuer en liaison 
avec un ou plusieurs documents joints (étude ou élaboration d’un protocole de TP et 
son exploitation, correction commentée ou rédaction d’un énoncé d’exercice, 
exploitation d’articles scientifiques, photographies, étiquettes…) ; 

-  la seconde partie précise le contenu de la séance de cours, de TP ou d’activité 
expérimentale à élaborer, en lien avec les documents. 

Nous conseillons avant tout de lire attentivement le sujet de l’EOD : trop de candidats 
développent longuement le chapitre de cours ou le TP en lien avec le sujet, parfois au-delà 
de ce qui est attendu, et se contentent d’un commentaire de deux minutes sur le document 
ou les exercices proposés, dont ils ne semblent pas saisir l’intérêt pédagogique.  
Il faut évidemment bien connaître  les programmes, du collège au BTS chimiste en passant 
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par la série STL-CLPI. Ce qui ne dispense pas d’en demander un exemplaire lors de la 
préparation pour harmoniser son travail avec les recommandations officielles et le situer par 
rapport aux compétences exigibles. 
Les épreuves orales sur dossier portant sur la filière STL ne doivent pas perturber les 
candidats. Il est conseillé (en restant strictement dans le cadre du programme STL indiqué 
dans le Bulletin Officiel de 1993 et en tenant compte des modifications de programme et 
commentaires de 2001 et 2002) de ne pas se limiter aux ouvrages STL et de consulter 
également les ouvrages d’autres filières traitant du même sujet. 
 
La partie « élaboration d’une séance de cours ou de TP » doit être de longueur raisonnable. 
L’exposé doit comprendre, entre autres, un plan détaillé où le candidat indique les points 
importants à développer devant les élèves en soulignant les obstacles didactiques. Le choix 
de la progression doit être motivé et les intentions pédagogiques mentionnées. Enfin, il ne 
faut pas être ambitieux au point de traiter une partie entière du programme de la classe 
concernée par l’EOD, au risque d’avoir un temps très limité à consacrer aux documents. 
Un exercice à résoudre ou une séance de TP à exploiter doivent être considérés comme des 
documents : outre l’explicitation clairement présentée des résultats attendus (ce qui est bien 
le moins !), le candidat doit les relier au thème à traiter et aux compétences à acquérir, en 
commenter les difficultés attendues et l’intérêt pédagogique.  
On veillera à tenir compte du niveau imposé dans le sujet, non seulement en termes de 
programmes, mais également de public (les réactions acido-basiques par exemple ne 
peuvent être appréhendées de la même façon au collège et en terminale S), ou encore au 
niveau des conditions expérimentales (effectifs, matériel disponible). 
 
Pour conclure 
Ces remarques ne doivent pas laisser l’impression de carences généralisées en chimie chez 
les candidats du concours 2008. Nous reconnaissons les efforts accomplis par la plupart 
d’entre eux pour réussir ce concours difficile. Nous avons tenu cependant à relever les 
erreurs les plus fréquentes afin d’aider celles et ceux qui se destinent aux fonctions de 
professeur de physique-chimie de collège et de lycée, et prépareront donc le concours dans 
les années à venir. Le jury a assisté cette année encore à un certain nombre de 
présentations brillantes menées avec dynamisme et enthousiasme et tient à féliciter ces 
candidats. 
 
























































